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Dnia 6 czerwca 2018 roku do Marszatka Sejmu wptynat poselski projekt ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks wyborczy oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2610, dalej: projekt). Przygotowata go Komisja
Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach (dalej: komisja), ktoéra przyjeta ten projekt na
posiedzeniu 5 czerwca 2018 roku. Nalezy zaznaczy¢, ze przepisy proponowane w projekcie stanowig
powtorzenie propozycji przedstawionej przez PKW w pismie skierowanym do przewodniczacego
komisji. Uzasadnienie projektu jest niestety wyjatkowo lakoniczne, ogranicza sie niemal wyfacznie do
przytoczenia tresci proponowanych zmian, bez wskazania przyczyn, ktére legty u podstaw ich
zaproponowania. Przyczyn tych nalezy wiec raczej sie domysla¢ (ewentualnie ustalac je na podstawie
przebiegu posiedzenia komisji z 5 czerwca), anizeli dekodowac je z uzasadnienia projektu. Autorzy
wyjasnili jednak, ze ,projekt ustawy ma na celu realizacje postulatéw zgtaszanych przez Paristwowg
Komisje Wyborczq w zakresie m.in.:

1) skrécenia procedury sgdowoadministracyjnej w sprawach skarg na uchwaty Panstwowej Komisji
Wyborczej dotyczgcych podziatu na okregi wyborcze poprzez wytgczenie stosowania niektérych
przepiséw ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi oraz rozpatrywania
skarg na te uchwaty tylko przez Naczelny Sqd Administracyjny,

2) nowelizagji przepiséw Kodeksu wyborczego w zakresie transmisji i nagrywania przebiegu prac
obwodowych komisji wyborczych,

3) powotywania urzednikéw wyborczych”.

W projekcie Komisja Nadzwyczajna proponuje w istocie nowelizacje przede wszystkim Kodeksu 1
wyborczego (dalej: Kw.) odnosnie:



1. wprowadzenia zakazu jednoczesnego zarzadzania wybordw do organdw jednostek
pomocniczych gmin i wyboréw do organdéw jednostek nizszego rzedu, a takze referendéw
lokalnych na dzien, w ktérym maja odby¢ sie wybory do Sejmu, Senatu, wybory prezydenta,
postéw do PE lub organéw jednostek samorzadu terytorialnego®;

2. usuniecia regulacji przewidujacej transmisje z lokalu wyborczego (uchylenie w art. 52 § 7-8 i
§10);

3. zmian regulacji dotyczacych urzednikdw wyborczych, w szczegdlnosci poprzez:

e wprowadzenie mozliwosci powotywania urzednikow takze sposréod oséb majacych co
najmniej 5-letni staz pracy w organach administracji rzadowej, samorzadowej lub
jednostkach im podlegtych lub przez nie nadzorowanych, a nadto

e przyznanie szefowi Krajowego Biura Wyborczego (dalej: KBW) mozliwosci powierzenia, nie
dtuzej niz na czas danych wyboroéw, funkgji urzednika wyborczego osobie zatrudnionej w
gminie, w ktérej ma wykonywac funkcje urzednika, lub ujetej w statym rejestrze wyborcéw
w rejonie dziatania tego urzednika - mozliwo$¢ ta pojawia sie, gdy zagrozone jest
wykonywanie zadan powierzonych przez ustawe urzednikom wyborczym;

e zmiane przepisu przewidujgcego zawarcie pomiedzy szefem KBW a wtasciwym miejscowo
wéjtem porozumienia dotyczacego warunkéw obstugi oraz warunkéw pracy
umozliwiajacych prawidtowe wykonywanie zadan przez urzednikdw wyborczych,
okreslajagcego w szczegdlnosci warunki organizacyjno-administracyjne, techniczne oraz
zasady pokrywania kosztéw z tym zwigzanych.

Wprowadzono nadto m.in. zmiany w ustawie z 11 stycznia 2018 roku o zmianie niektorych ustaw w
celu zwiekszenia udziatu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych
organéw publicznych (Dz.U., poz. 130). Zmiany te odnosza sie takze do znowelizowanych przepisow
prawa wyborczego, jednak dotycza tych regulacji, ktérych nowelizacja dokonana ustawa z 11 stycznia
2018 roku wejdzie w zycie dopiero w styczniu 2019 roku lub ktére sa zawarte w przepisach
przejsciowych ustawy nowelizujacej. Te propozycje Komisji Nadzwyczajnej sprowadzaja sie do zmiany
trybu rozpatrywania odwotan od postanowien PKW w sprawach dotyczgcych okregéw wyborczych.

W projekcie przewidziano takze zmiany konieczne i oczywiste, jak wprowadzenie do katalogu zadan
PKW kompetencji polegajacej na sporzadzaniu wykazu oséb, wobec ktérych wydano prawomocne
orzeczenie sadu stwierdzajace utrate prawa wybieralnosci, o ktérym mowa w art. 21a ust. 2a ustawy o
ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci
tych dokumentdw, i na udostepnianiu danych tych oséb komisjom wyborczym rejestrujacym listy
kandydatéw i kandydatéw?2.

! Zakaz ten ma nie dotyczy¢ wyboréw do rad dzielnic m.st. Warszawy. Ponadto dopuszczalne ma by¢ zarzadzenie wyboréw do
organéw jednostek pomocniczych gmin lub wyboréw do organdéw jednostek nizszego rzedu, a takze referendéw lokalnych na
dzien, na ktory zarzadzone zostaty wybory uzupetniajace do Senatu, wybory do organéw stanowigcych jednostek samorzadu
terytorialnego: przedterminowe, uzupetniajace, ponowne i do nowej rady lub wybory przedterminowe wojta.

? Zapis ten faczy sie z natozeniem na prezeséw sadéw obowigzku niezwtocznego przestania do PKW, w celu ujecia danych tej
osoby w wykazie, prawomocnego orzeczenia sadu stwierdzajacego fakt ztozenia przez osobe lustrowana oswiadczenia
niezgodnego z prawda (proponowana zmiana art. 21 i ustawy z 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji o
dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow).



Nalezy podkredli¢, ze zmiany zaktadane w analizowanym projekcie w znakomitej wiekszosci uchylaja
lub nowelizujg przepisy, ktére weszty w zycie w wyniku uchwalenia 11 stycznia 2018 roku ustawy o
zmianie niektorych ustaw w celu zwiekszenia udziatu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania
i kontrolowania niektorych organéw publicznych. Krétko po wejsciu w zycie tej ustawy okazato sie
bowiem, ze jej przepisy komplikuja proces wyborczy, niektérych nie da sie wprowadzi¢, sa
Lniestosowalne” lub stojg w sprzecznosci z Konstytucja RP, a nawet aktami prawa UE. Co wiecej:
projektodawcy proponuja znowelizowaé przepisy, ktére jeszcze nie weszty w zycie. Trzeba natomiast
pamieta¢, ze w toku procedowania ustawy ostatecznie uchwalonej 11 stycznia b.r. zaréwno
przedstawiciele administracji wyborczej, jak i eksperci zwracali uwage na wady krytyczne przyjmowanej
woéwczas regulacji; niestety ustawodawca zupetnie nad tymi uwagami sie nie pochylit. Doprowadzito to
do sytuacji, gdy konieczna jest zmiana przepisow, ktére jeszcze nie zostaty ani razu zastosowane, a
niektoére z nich nawet nie weszty w zycie.

W niniejszym tekscie autorka podda analizie kolejne proponowane zmiany, ze szczegolnym
uwzglednieniem projektowanej rezygnacji z transmisji z lokalu wyborczego oraz zmian w regulagji
pracy urzednikéw wyborczych.

1. Jak wskazano, Komisja Nadzwyczajna proponuje co do zasady zastosowal zakaz
przeprowadzania wyboréw do organdéw jednostek pomocniczych gmin i do organdéw jednostek
nizszego rzedu, a takze referendéw lokalnych wtedy, gdy maja odby¢ sie wybory ogdlnokrajowe.
Zmiane te nalezy oceni¢ negatywnie. Trzeba zaznaczy¢, ze ,u podstaw wyodrebnienia jednostek
pomocniczych gminy lezy zasada pomocniczosci. Stanowi ona, ze dla skutecznosci procesu
zaspokajania potrzeb spotecznych niezwykle istotne jest, aby organy wtadzy i administracji oraz
instytucje publiczne znajdowaly sie jak najblizej obywateli, zaréwno w przestrzennym, jak i spotecznym
znaczeniu. [...] Nie sposdb takze nie dostrzega¢ ze najblizsze $rodowisko spoteczne najlepigj i
najpetniej potrafi realizowac potrzeby niematerialne, takie jak: stycznosci spotecznych, ksztattowania
wiezi spotecznych, zwitaszcza interpersonalnych, afiliacji, wspdlnoty opinii, pogladéw i przekonan,
tozsamosci jednostkowej i grupowej, ekspresji, wreszcie uczestnictwa w zyciu i dziatalnosci
spotecznosci, aktywnosci, petnienia rol, szczegdlnie wobec najblizszego otoczenia, opartych na
znajomoéciach spotecznych, sasiedztwie, kolezehstwie">.

Mimo znaczenia tych jednostek dla najmniejszych spotecznosci lokalnych, na co zwraca uwage takze
Dawid Szeécito®, wybory do organéw pomocniczych jednostek samorzadu terytorialnego nie ciesza sie
duzym zainteresowaniem. Sylwester Wrébel stwierdza, ze istnieje wiele gmin, ktére ,powotaty do zycia
jednostki pomocnicze na czesci obszaru gminy, lecz nie wytonity jej organdw; czesto na przeszkodzie
temu stoi kryterium frekwencji wyborczej; jedynie w czesci dzielnic i osiedli udaje sie przekroczyc
wyznaczony przez rady gmin prég 10% badz nawet 20% uczestnictwa w gtosowaniu”®. Czeste jest
zjawisko, ze w wyborach do organdéw jednostek pomocniczych frekwencja nie przekracza 3-4%.
Przeprowadzanie zatem w jednym dniu wyboréw ogodlnokrajowych oraz wyboréw do organdow

3 S, Wrdbel, Jednostki pomocnicze gminy. Wybrane zagadnienia, ,Studia Politicae Universitatis Silesiensis” 2007, nr 3, s. 156.

* D. Szeécito, Opinia w sprawie mozliwosci prawnych wzmocnienia jednostek pomocniczych gmin na obszarach wiejskich (sofectw),
,Opinie i Analizy" 2016, nr 7, s. 3-4.

> Ibidem, s. 158.



jednostek pomocniczych pomagato zainteresowac obywateli takze tymi mniej popularnymi wyborami i
zapewniato wieksza reprezentatywnos¢ tym organom. Podobnie w przypadku referendum lokalnego
umozliwiato wieksza partycypacje mieszkancdédw. Rozwigzanie pozwalajace na taczenie tych rodzajow
wyborow (referendum) dziatato wiec profrekwencyjnie, ,prodemokratycznie”. Podczas posiedzenia
komisji podniesiono, ze takie rozwigzanie ma wady: pojawiajg sie bowiem problemy organizacyjne,
moga by¢ tez kiopoty z powotaniem obwodowych komisji wyborczych. Wydaje sie jednak, ze
wieloletnie doswiadczenie organdw samorzadu terytorialnego w organizowaniu wyboréw i referendéw
pozwala na podjecie wtasciwej decyzji co do przeprowadzania ,podwdjnych” gtosowan i na coraz
sprawniejsze ich organizowanie. Tym samym wprowadzone do projektu ograniczenie wydaje sie
niewystarczajgco uzasadnione (szczegolnie ze w pisemnym projekcie ustawy brak jakiegokolwiek
uzasadnienia w tym zakresie) i mimo wszystko zbedne.

2. Proponuje sie uchylenie w art. 52 § 7-8 i § 10, a wiec usuniecie regulacji przewidujacej
transmisje z lokalu wyborczego za posrednictwem publicznie dostepnej sieci elektronicznego
przekazywania danych przez caty czas pracy obwodowych komisji wyborczych. W tym miejscu nalezy
przypomnie¢, ze wprowadzenie tej regulacji byto chyba najbardziej kontrowersyjng i kosztochtonna
zmiang przewidziang w nowelizacji z 11 stycznia 2018 roku. PKW szacowata, ze w zwigzku z wejsciem w
zycie tych zmian koszt przeprowadzenia najblizszych wyboréw samorzadowych w 2018 roku mogtby
wynies¢ ponad po6t miliarda ztotych — okoto 634 900 000 zt (wybory samorzadowe w 2014 roku
kosztowaly 238 000 000 z). Do wysokich kosztow dosztyby ponadto problemy organizacyjne,
spowodowane krotkim okresem pomiedzy wejsciem nowelizacji w zycie a wyborami samorzadowymi,
podczas ktorych przebieg prac komisji obwodowych miatby by¢ transmitowany. Nie wystarczytoby
bowiem czasu na prawidtowe przeprowadzenie postepowania przetargowego na zakup koniecznego
sprzetu, zainstalowanie go i wykonanie préb gwarantujacych jego niezaktécone funkcjonowanie. Kazda
awaria w dniu wyboroéw, ktéra bytaby wynikiem ograniczen czasowych i pospiechu, powodowataby
natomiast podejrzenia dotyczace transparentnosci i uczciwosci procesu wyborczego (co
przypominatoby doswiadczenia z wyboréw samorzadowych w 2014 roku).

Najwazniejsze watpliwosci w zakresie opisywanej zmiany budzi jednak jej zgodnos$¢ z konstytucyjnym
prawem do prywatnosci (art. 47 Konstytucji RP), a takze ze zwigzanym z nim zakazem pozyskiwania,
gromadzenia i udostepniania informacji o obywatelach innych niz te, ktére sa niezbedne w
demokratycznym panstwie prawnym (art. 51 ust. 2 Konstytucji RP). W kontekscie transmisji z lokali
wyborczych nalezy przede wszystkim zwrdci¢ uwage na zbieranie informacji o ludziach przebywajacych
w lokalu obwodowej komisji wyborczej bez zgody zainteresowanych lub za pomoca niewtasciwych
metod, a takze na wykorzystywanie materiatdw o danej osobie, w tym ich publikowanie. Niewatpliwie
bowiem transmitowanie przebiegu gtosowania w taki sposéb, iz zostatby ukazany wizerunek wyborcy,
bytby wkroczeniem w sfere prawa do prywatnosci. Z uwagi na istnienie wskazanych wczesniej Srodkéw
kontroli przebiegu procedur wyborczych (zob. pkt 3) potrzeba zapewnienia transparentnosci wyboréw,
ktdra lezata u podstaw wprowadzenia transmisji, moze by¢ spetniona rownie skutecznie w inny sposob,
w zwigzku z czym rozwigzanie to jest nieproporcjonalne, a zatem konstytucyjnie niedopuszczalne (art.
31 ust. 3 Konstytugji).



Podobne stanowisko zajat Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych (GIODO) w pismie
skierowanym do PKW 11 kwietnia 2018 roku. GIODO wskazat, ze w czasie transmisji z lokalu
wyborczego prezentowane beda zaréwno wizerunki wyborcow, jak i ich zachowania. Zaznaczyt tez, ze
poniewaz w wyborach organoéw jednostek samorzadu terytorialnego gtosowa¢ mozna co do zasady
wytacznie w obwodzie wihasciwym dla miejsca statego zamieszkania, to skutkiem transmisji lub
rejestracji w lokalach wyborczych moze by¢ ujawnienie miejsca zamieszkania (lub miejsca pobytu w
czasie gtosowania) osdb oddajacych gtosy. Jednoczesnie GIODO stwierdzit, ze ,regulacje prawne
powinny precyzyjnie okresla¢ zakres danych osobowych oraz cele, dla ktérych bedg one przetwarzane.
Niewatpliwie cel i zakres pozyskiwanych danych powinien by¢ podporzadkowany zadaniom natozonym
na podmioty publiczne realizujgce zadania w omawianym obszarze. Tylko wtedy bowiem zakres
zbieranych danych nie bedzie przekracza¢ kryterium »niezbednosci w demokratycznym panstwie
prawnym«”. Nie jest bowiem okreslone, w jaki sposéb miatyby zosta¢ rozmieszczone kamery podczas
gtosowania. W opinii Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych podczas wyboréw nie
powinno dochodzi¢ do transmisji czy rejestracji momentu umieszczania przez wyborce karty do
gtosowania w urnie. Transmisja ukazujaca urne potencjalnie moze prowadzi¢ do publicznego
ujawnienia tego, w jaki sposéb gtosowat dany wyborca. Ponadto transmitowanie w internecie
przebiegu wyboréw w istocie oznacza, ze potencjalnie nieograniczony krag oséb bedzie mogt dalej
wykorzystywac te transmisje w innych celach, np. do profilowania wyborcéw. To za$ moze prowadzic
do naruszenia naszego prawa do prywatnosci, a takze autonomii informacyjnej. Wreszcie, zdaniem
GIODO, prowadzenie transmisji z tzw. odrebnych obwodéw gtosowania, do ktérych nalezg mu.in.
zaktady lecznicze czy zaktady karne, moze prowadzi¢ do nieuprawnionego przetwarzania danych
osobowych podlegajacych szczegdlnej ochronie. W ocenie GIODO zatem transmisja lub rejestracja z
lokalu wyborczego w dniu gtosowania moze prowadzi¢ do ingerencji w prywatnos¢ oséb oddajacych
gtosy oraz naruszac te prywatnosc®.

Nie mozna wreszcie pomingé uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej z 28 maja 2018 roku, w ktorej
PKW, powotujac sie na swojg funkcje organu sprawujacego nadzédr nad przestrzeganiem prawa
wyborczego, zwrécita uwage na niezwykle istotny problem zwigzany z ewentualnym wprowadzeniem
transmisji. PKW podniosta, ze ,w zwigzku z wejsciem w zycie z dniem 25 maja 2018 r. rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. U. UE. L.
z 2016 r. Nr 119, str. 1), majac na wzgledzie art. 91 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a takze
opinie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 11 kwietnia 2018 r. (znak
DOLIS.027.437.18) [...] nie ma mozliwosci stosowania w wyborach art. 52 § 7 i 7a ustawy z dnia 5
stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2018 r. poz. 754), ktore sa niezgodne z powotanym
rozporzadzeniem"’.

W czasie posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej zostat zgtoszony pomyst, aby co do zasady pozostawic
rejestracje (transmisje) pracy obwodowych komisji wyborczych, jednak ograniczy¢ ja do czynnosci
podejmowanych po zakonczeniu gtosowania (przede wszystkim liczenia gtoséw). Z pewnoscia taki
pomyst jest mniej kontrowersyjny z punktu widzenia ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw, takich

® Zob. pismo Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych do PKW z 11 kwietnia 2018 roku, DOLIS.027.437.18.

7 Uchwata Panstwowej Komisji Wyborczej z 28 maja 2018 roku w sprawie braku mozliwosci stosowania niektérych przepisow
ustawy z 5 stycznia 2011 roku — Kodeks wyborczy.



jak prawo do prywatnosci, ochrona wizerunku czy zasada tajnosci gtosowania. Tym niemniej aktualne
pozostajg uwagi dotyczace kosztochtonnosci omawianego rozwigzania oraz probleméw technicznych,
jakie moga pojawi¢ sie w czasie jego realizacji. W ocenie opiniujacej jest to tez rozwiazanie zbedne,
nalezy bowiem podkresli¢, ze po wprowadzeniu zmian przewidzianych w ustawie z 11 stycznia 2018
roku wzrosty uprawnienia mezoéw zaufania (majg oni prawo rejestrowac prace obwodowych komisji
wyborczych, a po wejsciu w zycie nowelizacji z 11 stycznia 2018 roku materialy zawierajace
zarejestrowany przebieg czynnosci moga zostaé zakwalifikowane — na wniosek meza zaufania — jako
dokumenty z wybordéw), a ponadto ustanowiono nowa kategorie obserwatoréw spotecznych, ktérym
przystuguja uprawnienia mezéw zaufania. W wysokim stopniu uszczegotowiono takze tryb
postepowania obwodowych komisji wyborczych w dniu wyboréw, w szczegdlnosci po zakonczeniu
gtosowania. W obwodowej komisji podniesiono kworum niezbedne do przeprowadzania przypisanych
jej czynnosci. Trzeba wiec uznaé, ze utrzymywanie transmisji z prac komisji obwodowych przy
jednoczesnym wprowadzeniu tych zmian nie jest konieczne, w szczegdlnosci jesli wzig¢ pod uwage
sprzeczno$¢ uchwalonych rozwigzan z normami wyzszego rzadu, kosztochtonnos$¢ tego
przedsiewziecia i trudnosci organizacyjne jego przeprowadzenia. Tym samym rezygnacja z tego
rozwigzania jest zasadna (cho¢ spdzniona). To jedyna droga, aby uniknaé¢ dodatkowych zbednych
kosztéw, dziatania w pospiechu i przede wszystkim problemoéw konstytucyjnych oraz wynikajacych z
kolizji prawa polskiego z prawem UE.

3. Zmiany regulacji dotyczacej urzednikow wyborczych maja bardziej ztozony charakter. W
pierwszej kolejnosci projektodawcy proponuja, aby ,zluzowad” wymogi dotyczace kandydatéw na
urzednikéw wyborczych — w tym celu zaktadajg umozliwienie petnienia tej funkcji osobom majacym co
najmniej piecioletni staz pracy w organach administracji rzadowej lub samorzadowej, w jednostkach im
podlegtych albo przez nie nadzorowanych. Dotychczas znowelizowany Kodeks wyborczy stawia
bowiem wymaganie, ze urzednikiem wyborczym moze by¢ jedynie pracownik urzedu obstugujacego
organy administracji rzadowej albo samorzadowej lub jednostek im podlegtych czy przez nie
nadzorowanych, pod warunkiem Zze posiada wyksztatcenie wyzsze. Tym samym po zmianach
urzednikiem wyborczym bedzie moégt zostaé byty pracownik wskazanych urzeddéw lub jednostek
majacy wyksztatcenie wyzsze i co najmniej piecioletnie doswiadczenie w pracy urzedniczej (np. emeryt).

Samga idee rozszerzenia kategorii oséb, ktére moga by¢ urzednikami wyborczymi, nalezy ocenié
pozytywnie. Powszechnie wiadomo bowiem, ze niezwykle trudno znalez¢ kandydatow chetnych do
petnienia tej funkcji, w zwigzku z czym dotychczas powotywano znacznie mniej urzednikow
wyborczych, niz pierwotnie zaktadano. PKW systematycznie byta zmuszona ograniczaé oczekiwania co
do liczby urzednikéw w poszczegdlnych gminach, a mimo to oséb gotowych do objecia stanowisk
wcigz brakowato. Nalezy postulowaé dalsze rozszerzenie kategorii kandydatow, ktérzy mogliby petnicé
funkcje urzednikédw wyborczych. Mozna bowiem wskaza¢ grupy oséb, ktére maja ku temu wiasciwe
przygotowanie, mimo ze nie sg pracownikami administracji rzadowej, samorzadowej lub jednostek im
podlegtych albo przez nie nadzorowanych. Naleza do nich chociazby absolwenci studiéw prawniczych,
np. w czasie przygotowania zawodowego, w tym aplikanci adwokaccy, radcowscy, a nawet radcy
prawni niezatrudnieni w urzedach. Wydaje sie, ze z racji swojego przygotowania zawodowego byliby
oni w stanie z powodzeniem petni¢ funkcje urzednikow wyborczych. Takie rozwigzanie mogtoby
przyczynic¢ sie do zwigkszenia kregu potencjalnych kandydatow.



Poza tym projektodawcy proponujg, aby w sytuacji, gdy pojawia sie grozba niewykonania zadan
powierzonych przez ustawe urzednikom wyborczym, przyzna¢ szefowi KBW mozliwos¢ powierzenia,
nie dtuzej niz na czas danych wyboroéw, funkgcji urzednika wyborczego osobie zatrudnionej w gminie, w
ktérej ma wykonywac funkcje urzednika, lub ujetej w statym rejestrze wyborcdédw w rejonie dziatania
tego urzednika (co do zasady w tym zakresie obowigzuja bowiem zakazy taczenia w danej gminie
funkcji urzednika wyborczego z zatrudnieniem lub figurowaniem w rejestrze). Ta zmiana takze jest
rezultatem fiaska w stosowaniu wobec kandydatéw wymogdw okreslonych w ustawie nowelizujacej
Kw. z 11 stycznia 2018 roku. Moze ona by¢ uznana za ,mniejsze zto”, bo chociaz pozostaje w
sprzecznosci z pierwotnym zamystem ustawodawcy, czyli ,oderwaniem” urzednikdédw wyborczych od
gmin, w ktérych maja petnic¢ swoje funkcje (zaréwno jesli chodzi o miejsce pracy, jak i zamieszkania), to
pozwoli doraznie przeprowadzi¢ najblizsze wybory samorzadowe. Istotne braki w obsadzeniu
stanowisk urzednikéw wyborczych mogtyby ten proces powaznie zachwiac. Tym niemniej nalezy
postulowaé, by ustawodawca na nowo przemyslat konstrukcje korpusu urzednikdédw wyborczych i
wprowadzit rozwigzania pozwalajace na skuteczne jego powotanie i funkcjonowanie, bez koniecznosci
odwotywania sie do rozwigzan prowizorycznych.

Projektodawca wreszcie zaktada zmiane przepisu przewidujagcego zawarcie pomiedzy szefem KBW a
wiasciwym miejscowo wojtem porozumienia dotyczacego warunkéw obstugi oraz warunkdéw pracy
umozliwiajagcych prawidtowe wykonywanie zadan przez urzednikéw wyborczych, okreslajgcego w
szczegblnosci warunki organizacyjno-administracyjne, techniczne oraz zasady pokrywania kosztéw z
tym zwigzanych. Zmiana ta, po pierwsze, polega na wprowadzeniu mozliwosci zawarcia tego
porozumienia (do tej pory przepis brzmiat kategorycznie: szef KBW ,zawiera z wtasciwym miejscowo
wojtem porozumienie”, obecnie ma przewidywac, ze je ,moze zawrzec"), po drugie za$ doprecyzowuje,
ze ,do zapewnienia przez wéjta obstugi i warunkéw pracy umozliwiajacych prawidtowe wykonywanie
zadan przez urzednikdw wyborczych przepis art. 156 § 1 zdanie drugie stosuje sie odpowiednio”, co
oznacza, ze zadania wykonywane w tym zakresie s3 zadaniami zleconymi jednostek samorzadu
terytorialnego.

Przed dokonaniem oceny proponowanych w projekcie rozwigzan trzeba odnotowaé, ze w przestrzeni
publicznej pojawiaja sie opinie, iz po wejsciu w zycie nowelizacji z 11 stycznia 2018 roku znaczaco
zostata ograniczona rola samorzadu w organizacji wyboréw. Ocena ta jednak jest tylko czeSciowo
prawdziwa. Prawda jest bowiem, ze ustawodawca odebrat (lub odbierze w styczniu 2019 roku)
organom samorzadu terytorialnego wazne kompetencje na rzecz komisarzy wyborczych, m.in. w
zakresie powotywania komisji wyborczych, wyznaczania okregéw wyborczych i obwodéw gtosowania.
Czes$¢ z kompetencji realizowanych dotychczas przez organy samorzadu zostata takze przekazana
urzednikom wyborczym. Tym niemniej nie sposéb nie zwrdci¢ uwagi, ze zgodnie z art. 156 § 1 Kw.
(ktéry moca ustawy z 11 stycznia 2018 roku ulegt jedynie niewielkiej zmianie) co do zasady obstuge i
techniczno-materialne warunki pracy obwodowych i terytorialnych komisji wyborczych oraz
wykonywanie zadah zwigzanych z organizacja i przeprowadzaniem wyboréw na obszarze gminy,
powiatu lub wojewddztwa zapewnia odpowiednio wdjt, starosta albo marszatek wojewddztwa z
zastrzezeniem art. 191e § 1, art. 437, art. 458a, art. 467a i art. 484. Zadania wykonywane w tym zakresie
sg zadaniami zleconymi jednostek samorzadu terytorialnego.

Nalezy odnotowal, ze zastrzezenia przewidziane w tym przepisie odnosza sie do kompetencji
urzednikdw wyborczych. Na pierwszy rzut oka mozna by wiec uzna¢, ze organy samorzadu
terytorialnego nie uczestnicza w wykonywaniu kompetencji przekazanych tym urzednikom. Jest to
jednak wrazenie mylne, poniewaz — jak juz wskazano, opisujac zmiany proponowane w opiniowanym



projekcie — Kw. przewiduje zawarcie porozumienia pomiedzy szefem KBW a wiasciwym miejscowo
wojtem w celu zapewnienia obstugi korpusu urzednikéw wyborczych i innych organéw wyborczych
oraz warunkéw pracy umozliwiajacych prawidtowe wykonywanie zadan przez urzednikéw wyborczych,
okredlajacego w szczegdlnosci warunki organizacyjno-administracyjne, techniczne oraz zasady
pokrywania kosztéw z tym zwigzanych. Zadania te, po ewentualnym wejsciu w zycie nowelizacji
proponowanej w projekcie, beda niewatpliwie traktowane jako zadania zlecone gminie. Tym samym
wiec samorzad terytorialny — poza realizacjg zadan zabranych organom samorzadu na rzecz komisarzy
wyborczych — i tak bedzie uczestniczyt w organizacji catego procesu wyborczego, realizujgc czesc
zadan bezposrednio na podstawie ustawy jako zadania zlecone (art. 156 § 1 Kw.), cze$¢ zas na
podstawie porozumien z szefem KBW, takze jako zadania zlecone (art. 191g Kw.). Oczywiste jest
bowiem, ze bez zaangazowania organéw jednostek samorzadu terytorialnego prawidtowe i sprawne
przeprowadzenie jakiejkolwiek procedury wyborczej okazuje sie niemozliwe.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze watpliwosci budzi z pozoru niewielka zmiana redakcyjna w art. 191g,
polegajaca na zastgpieniu stowa ,zawiera” stowami ,moze zawrze¢". Oznacza to, ze projektodawcy
chca, by szef KBW miat jedynie mozliwos¢ zawierania takich porozumien, nie za$ obowigzek. Bez
odpowiedzi pozostaje pytanie, jak miatyby by¢ zapewniane obstuga korpusu urzednikéw wyborczych i
innych organéw wyborczych oraz warunki pracy umozliwiajgce prawidtowe wykonywanie zadan przez
urzednikdw wyborczych w przypadku, gdy szef KBW nie skorzysta z tej mozliwosci i nie zawrze
porozumienia.

4. Kolejna istotna zmiana ma na celu doprecyzowanie i przyspieszenie postepowan sadowych
w sprawach dotyczacych odwotan od postanowien PKW w kwestii okregdw wyborczych. W tym
zakresie zmieniono dwa przepisy: po pierwsze art. 420 Kw. (w brzmieniu, w ktérym miat obowigzywac
od 1 stycznia 2019 roku) oraz art. 12 ustawy z 11 stycznia 2018 roku, regulujgcy wspomniane
postepowania do czasu wejscia w zycie nowelizacji art. 420. Zmiany te polegaja na wytaczeniu
dwuinstancyjnosci w tego typu postepowaniach sadowych oraz takiej modyfikacji przepiséw ustawy
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, by mozliwie usprawnic i przyspieszy¢ przebieg
procedury kontroli legalnosci tych postanowien.

Co do zasady proponowane rozwigzania nie budza watpliwosci. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze
wytaczenie w tych sprawach dwuinstancyjnosci nie jest jedynym takim przypadkiem w K.w. (podobnie
jednoinstancyjne jest postepowanie sgdowe dotyczace np.: skarg na decyzje wéjta w sprawie odmowy
wpisania do rejestru wyborcoéw, skarg na postanowienie o odrzuceniu sprawozdania finansowego
komitetu wyborczego, skarg na uchwaty PKW zawierajace wytyczne lub wyjasnienia czy skarg na
postanowienia o odmowie przyjecia zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego oraz o
odmowie rejestracji listy kandydatow). Niewatpliwie takie rozwigzanie jest wyjatkiem od
konstytucyjnego prawa do sadu w zakresie prawa do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w
pierwszej instancji, a tym samym konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnosci, jednak jest to ograniczenie
zasadne, bo usprawiedliwione koniecznos$cig zapewnienia szybkosci procedur wyborczych, co wynika z
dynamiki tego procesu i kalendarza wyborczego, a takze faktem, ze sprawy ze skarg beda
rozpatrywane przez Naczelny Sad Administracyjny. Dotychczasowe przepisy, nakazujace (przez swoja
lakonicznos¢) stosowanie niemal w petnym zakresie Prawa o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, uniemozliwiaty de facto sprawne przeprowadzenie postepowan w sprawach skarg



dotyczacych podziatu na okregi wyborcze, co grozito tym, ze najblizsze wybory samorzadowe mogtyby
by¢ przeprowadzone w ,zaskarzonych” okregach wyborczych.

W ocenie opiniujacej jasny jest takze tryb wprowadzenia zmian do art. 12 ustawy z 11 stycznia 2018
roku, ktéry juz funkcjonuje, tj. na jego podstawie sa rozpatrywane skargi, w tym przez sady
administracyjne, a takze wydawane rozstrzygniecia. Autorzy w art. 3 projektu przewidzieli, ze
.postepowania w sprawach ze skarg na postanowienie Panstwowej Komisji Wyborczej
niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, podlegaja rozpoznaniu przez Naczelny
Sad Administracyjny na podstawie przepisow ustawy, o ktérej mowa w art. 3, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa”. Nalezy wiec rozumie¢, ze w sprawach, w ktérych wniesiono skarge (wedle
dotychczasowych przepisow) do WSA, a skarga ta jeszcze nie zostata rozpoznana, WSA powinien
odwota¢ wszelkie zaplanowane czynnosci i niezwlocznie przekaza¢ skarge NSA do rozpoznania
zgodnie ze znowelizowanym art. 12 ustawy z 11 stycznia. Jezeli natomiast sprawa przed wejsciem w
zycie zmian zaktadanych w projekcie zakonczytaby sie orzeczeniem WSA i wniesieniem skargi
kasacyjnej, to te skarge NSA rozpatrywaé bedzie wedle nowej, przyspieszonej procedury.
Projektodawca nie rozstrzygnat jednoznacznie, co ze sprawami, ktére w momencie wejscia w zycie
nowelizacji bytyby na etapie ,miedzyinstancyjnym”, tj. po wydaniu rozstrzygniecia przez WSA, a przed
uptywem terminu na wniesienie skargi kasacyjnej lub nawet na ztozenie wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku. Na podstawie brzmienia proponowanego art. 3 nalezy jednak uzna¢, ze w takiej
sytuacji prawa do ztozenia wniosku o uzasadnienie orzeczenia oraz wniesienia skargi kasacyjnej nie
wygasaja i obowiazuja nadal z zachowaniem terminéw przewidzianych w Prawie o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi, a jedynie skarge kasacyjng wniesiong w takiej sytuacji NSA bedzie
obowigzany rozpatrzy¢ wedtug nowych regut.

Podsumowujac, nalezy wskaza¢, ze zmiany proponowane w omawianym projekcie w istotnej czesci sa
konieczne. Pozytywnie warto oceni¢ przede wszystkim rezygnacje z transmisji z lokali wyborczych oraz
usprawnienie i przyspieszenie postepowan sagdowoadministracyjnych. Podobnie konieczna jest zmiana
dotyczaca wymogow stawianych kandydatom na urzednikdw wyborczych, tym niemniej w tym zakresie
nalezy od ustawodawcy na przysztos¢ oczekiwaé lepszych rozwigzan systemowych. Niektére z
proponowanych nowosci w ocenie opiniujacej wymagaja jednak powazniejszej rozwagi i analizy.
Odnosi sie to przede wszystkim do wprowadzenia zakazu zarzadzania na ten sam dzieh wyborow
ogolnokrajowych i wyboréw do organdéw jednostek pomocniczych czy referendéw lokalnych. Wydaje
sie, ze w tym zakresie ustawodawca mogtby zostawi¢ jednostkom samorzadu terytorialnego wieksza
swobode decyzji, majac na wzgledzie ich wieloletnie doswiadczenie w organizowaniu i
przeprowadzaniu procedur wyborczych oraz referendalnych.
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